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ORDONNANCE 

DE MONSEIGNEUR 

LARCHEVESQUE 
DE PARIS. 

'Portant condamnation i'mLme intitulé 'Howé!& 
Bibliothèque des Auteurs Ecclefiaftiques , ta. 
Par Maifre Ellies d» Pin , DoSmr de la Faculté 
de Pariâ , Imprimé chezj André Pralard , rué faim 
Jac(^ues, à l'Occafion. 

I R A N Cp I S par la grâce Je Dieu & du faint 
I Siège ApoiVoIiquCjArchevefque de Paris, Duc 
I & Pair de France , Commandeur des Ordres du 
\ Roy, Provilèur delaMaiibn de Sorbonne,& 
Supérieur de celle de Navarre> A tousceux qui ces preiènccs 
LetEres verront, Salut & bencdiiflion. Le prcrnicr devoir des 
Paikurs de l'Eglife elt de conferver le dépoil de la doiflrme 
tel (ju'ils l'ont receu des Apoftres dont ils font lesSuccef- 
Jèurs, & de ne point fouffrir que perfonne y faflê impuné- 
A ij ' 



ment aucune altération ; ,Et. cbmme la tradition efl le ci. 
nàl, quidoïc faire venir à Nous; par une fuite fans interrup- 
tion ies dogmes Caiiioliques dans toute leur pureté, & 
qu'ondoif obicrvcravec plus d'attention les Livres où les 
Auteurs font profeflïon de nous la reprefenter toute en^ 
tiere, la puilânt à la iburcc pour la conduire de fîccle en 
Cède julqu'à nos jours; Nous avons crû nous devoir ap- 
pliquer pliis particulièrement à l'examen d'un Livre im- 
primé en cette-Ville depuis quelques années , Ibus le titre 
de Nouvelle Bibiiotheque des Auteurs Ecclejiajiiqttes , &c. Il 
en a déjà paru cinq Tomes l'un aptés l'autre , partagez en 
lèpt Volumes , le dcficin de cet ouvrage citant de parler 
de tous les Auteurs Eccicflaliiqucs qui ont cite depuis la 
naiflânce de l'Eglilè , d'expofer ce qu'ils ont écrit, & de 
faire connoirtre leur caraiflere & leur mérite, cequel'Au- 
ïcur prétend avoir exécuté pour les huit premiers fîecles 
dans ce qu'il a déjà donné de Volumes, avec intention de 
Continuer ceux cjui (iiivent jufqu'au temps prelènt j Et nous 
ngus Ibmmes vu d'autant plus engagez à entrer dans la 
difcuflîon de ce Livre , que nous avons appris que plufieurs 
peribnnes trouvoient ces premiers Tomes remplis de feu- 
les confiderables. Pour ne rien faire en cela qu'avec une 
grande maturité & une parfaite connoiflance , Nous l'a- 
vons flic lire par quatte Doftcurs en Théologie de la Fa^- 
culié de Patis , qui ayans lû chacun en leur particulier tous 
ces Tomes, & en ayans conféré long- temps cnlèmble. 
Nous en ont fait un rapport exaifl en plufieurs Séances j 
Nous avons auffi examine nous-mefme le Livre avec toute 
l'attention polïîblc, & reconnu que cet ouvrage , bien 
loin d'eftre utile à TEglife , luy feroit au contraire tres-pré. 
}udiciable , fî on en permettoit le débit. Nous avons encore 
vouk entendrç l'Auteur fijr lès défenlès pour reconnoiftre 
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Ççs fentimens & là difpofition prefènte ; Nous luy avons 
pour cela donné l'AucImnce la plus favorable que nous 
avons pû pendant pluficurs Séances, en prelènccdes meC 
mes DotStcurs ; & comme nous luy avons trouvé une en', 
(ierc foûmilïîon à ce t:uc nous en pourrions ordonner , 
Nous ayant mis entre les mains im Ecrie figne de luy , & 
attaché à ces Prefentes, dans lequel {îir douze Chefs que 
nous avions crû devoir principalement reprendre en fon 
livre, il révoque en particulier beaucoup d^ propofitions 
qu'il avoir avancées , & marque en gênerai qu'il te /oûmet 
lans teftriiîlion & fans referve à nollre jugement,. & que 
.cet acquielcemenc abfolu ( fans lequel nous ne croirions 
:pas Ibn Ecrit fuffiiànt, y ayant dans Ibn Livre beaucoup de 
propofitions condamnables , qu'il ne couche pas dans ibn 
Ecrit ) met fa. Religion à couvert , & nous fait épargner à. 
periônne -, il ne nous rcfte plus qu'à prononcer fur la do- 
■dlrine de fbn Livre, Nous aurions mcfmc fbuhaité trouver 
cet ouvrage fufccptible d'une corredlion limitée, &ain{î 
pouvoir nous contenter démarquer à l'Auteur quelques 
changemcns que nous l'obligerions d'y &irc en (àuvant te 
refte , iàns en venir à une plus grande condamnation & à 
une fuppreffion entière ^ Mais le mal eftant prefque répan- 
du par tout l'ouvrage , Nous n'avons pas pû nous dilpen/èr 
de condamner ce Livre, & d'en défendre la ledlure à toutes 
les perfonnes qu'il a plû à Dieu de ibûmectre à noftre con^ 
duite j pour empêcher qu'il ne fàfle parmy le peuple le mal 
qu'il Icioit capable de rairc, fi nous n'en arrclUons pas le 
cours , que l'Eglife n'en reçoive plus de fcandalc , & que 
les Hérétiques n'en tirent aucun avantage contre les Ca- 
tholiques. A CHS CAUSES, après avoir implore' ta gra- 
ce du Saint Efprit pour le prierdenous guider , Nous avons 
condamne & condamnons le Livre intitulé Noiraelle 
%bliotheque des Aittem Ecdtfafiitiues (§^c. Par Matfiri 
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£lites du Fin , DoSeur de U Fucxlt^ de Pârls , cèt^ Andrt 
Tralard, rué fùnt Jacques ^ i VOccafion, comme conte- 
nant pliificurs propofiiionsfiiufles,remeraires,(candaleu(cs, 
capables dofiènlcrlcs oreilles pieulcs, rendantes à atïbibiit 
les preuves de la tradition {iir l'autorité des Livres Canoni- 
ques, &en pluficurs autres articles deFoy ; injuricu{ès auic 
Conciles Oecumcniqucs,au faint Siège Apoftolique, &aux 
Pères de l'Eglife; erronées, & induilàntes à hcrefic, rclpcdti- 
vemcnt. Défendons tres-estprcflcmenc & fous les peines dè 
Droit, à tous nos Diocciàinsde l'un & de l'autre (rxe de lire 
ce Livre, de le faire lire,d'en coniciller la leflurc à qui que ce 
foit,ou de le retenir dans leurs maifons , ou par tout ailleurs, 
leur enjoignant fous les mefmes peines, de le remettre entre 
nos mains le plûtoft qu'il leur lèrapoITible. Si mandons aux 
Officiers denoflre Cour d'£glilc,dc tenir la main à l'cxccu- 
lion de noflrc prcicnre Ordonnance , de la faire afficher aux 
portes des Eglifes de cette Ville ScFauxbourgs, & partout 
ailleurs oùbefoin Jèra; &mcf[i:icd'implorcr,silcltnecc£ 
faire l'auiorircdes Magiihats, dont entant d'autres rencon- 
eres nous avons éprouvé le zelc & la pieté , pour en cmpê-. 
cher par toutes voyes dûës & raifonnables rimprelîîoni 
la vente & le débit. Donne à Paris en noftre Palais 
Archiepilcopal le feizicmc jour d'Avril mil fix censquarrc- 
vingt-treize. Signé, FR AN CO I S ArchevefqucdcParis[ 
£ï flm bas , Par Monfeigneur , W i L B a u l T. 

Ecrit dont il efi parlé d^ins cette Onkanance , f^è far tjiutcur de 
!a Nouvelle Bibliothèque yB'//<m*r entre- ki mains de MmfiigneMr 
t Archevêque. 

T>ECLAKATION DB MONSIEVK DV TIN. 



S 'ES TA NT trouvé des perfonncs qui après la Iciflurc 
de mes Livres de U Noftvdlt BtUiotheiue des Aatean EcH^ 



fitfiîqaes, ont marqué qu'ils avoictit foufïcrt des dilEcultez 
fur pluficurs endroits qui Imr avoienc fait de la peine ; & les 
plaintes en ayant efté portées à Monfeignèur l'Archcvefquede 
Parb, qui en qualité de Juge naturel de la dodi inc en a pris 
«onnoiftance, £c nommé quelques Dofleurs pour voir cet Ou- 
vrage exaiftement & luy en faire leur rapport. J'ay reconnu moi- 
melme fur leurs obfetvations , en y fâilantune plus ferieufc ro- 
flexion , qu'il m'eftoït en effet échappe des cxpreflions dures, 
obfcurfis 5c capables de donner quelque fcancfaie au Lefleurj 
jquciqucî-unes mefmes qui pouvoient n'eftre pas véritables, 8c 
, donner atteinte contre mon dcCTein à des venter que je reC 
pectcray toûjours , & que je crois devoir eftre foûtenuSs dans 
l'Eglife, C'cll: ce qui m'a obligé , après que Monfeignèur 1* Ar- 
clievcrque a eulabontcde me marquer en trois difFerentes fean- 
ces, dans lefquellesjc n'ay pas moins clic pénètre de fa bonté 
& de fa charité paternelle , qu'inftnjit par fcsgrandes 8c vives 
lumières, en prétence desDoâeurs A. qui il avoir confié l'exa- 
men de mon Livre , 6c avec qui il l'avoir luy-mefme examiné^ 
d donner i ce qu'il y a d'obfcur dans cet Ouvrage les cclair- 
ciflèmens qu'il a crû, & que j'ay moy-mefme vû ncccflaircs,à 
adoucir les exp reliions trop dures, Bci iiirc fil r celles qui pou- 
voient avoir un mauvais fens.une déclaration authendque.pour. 
marquer combien mes fentimcos font orthodoxes, & qucjc n'ay 
péché que parinadvertancç , pourn'avoirpasfeitaflèz d'atten- 
tion aux termes , oy aux cooféquenccs qu'on en pouvoir tirer. 

Pour réduire cecy i l'ordre que Monfeignèur l'Arcbevefqoc 
a luy-mefme tenu en me demandant raifon fur tous ces endroits. 

Je rcconoois i, comme je l'ay toûjours reconnu , pour Li- 
vres facrcz 6c canoniques, tous ceux qui font contenus dans le 
Canon du Concile de Trente , feffîon 4. dans toutes leurs par- 
ties. Je fuis perfuadc qu'ils ont tous ellé écrits par l'infpira- 
tion du Saint-Efprit; qu'il n'eft permis en aucune manière de 
douter de leur canonidré après la dcfînition de l'Eglifcj 8e 
que quoy que quclqucs-uns n ayent pas efté rCccus comme ca- 
noniques dans les premiers temps par quelques Eglifcs partit 
culicres, il cft vray néanmoins qu'ils ont ctlé reconnus dés les 
premiers (iecles de l'Eglife pour Livres de l'Ecriture faiiicc , Sf 
citez'ainfi par pluHeurs Pères, C'eftpourquoy ces propofirions 
indéfinies démon Livre :Z'.^f/^»wf Chrtftienni afuivy UC-'n<m 
desjMifspewItiZivrti itl'/fnttim Tefiammi ( Diflerr.prcl. p. 116.1 
2& tiiint point r^cqmm ttautm Livres caTmiijverete tùncienTcJlamét 



^« ceex ^ui efioient dans b dmen ^es fSiwn-eiTom.i.p.fiM. ne âa- 

voicnc pciiiît cfïre cntcndiiiii gencrnlanicut de toutes les Eglî- 
fes & de tous le.v P>;res des tr.iii pioniiLTs lîeclt's , mon inten- 
tion n'jy.int ePiC , quoy t]UL' mes termes [laroiflcnt plus géné- 
raux, que de rfiili;iE,uer les Livrci qui ont cofijcnri eliéreccus 
comme cinonii^ues par toutes les tglifcs, H dont il n'a ja- 
mais tHe permis de douter dans aucune Eglifc ^ippcllcz d cau- 
ft de cela Protocanoniques ^ d'avec ceux quf n'ont pas coû- 
jours efté rcceus pour tels par toutes les EgliTes, & ae la ca- 
iionicitc defquels quelques-uns ont doute, nommez pour cela. 
Deucetocanonitjucs. 

J'avois crû pouvoir foûtenir après Sixte de Sienne, que l'on 
pouvoir douter de k canonicitc des fix derniers Chapitres 
d'HÂher, 8£ dire avec luy que c'cftoit une addition au livre 
d'Efther, laquelle n'eftoit pas comprife tîans le Canon du 
Concile de Trente. Mais comme l'on m'a fait connoiilre que 
l'on 'ne pouvoir pas appliquer cette folution aux termes précis 
du Concile , qui admet tous ces Livres eomcnus dans Ton Ca- 
talogue pour Canoniques , entièrement te dans rouies leurs 

Êariies, ainfi qu'on a coutume de les lire dans l'Eglifê Catho- 
que : Ziiw intevTBS am emnibas fris partilMS , prout in EceUJîà 
ley Cathoiiçi confisvirunt. J'ay change de feotiment & lesre- 
connois pour Canoniques, d'autant plus que l'Eglifc en a tiro 
des Epilîres Bc des Prières pour eltce dites dans fon Office , fit 
qu'Origenes , faint Auguftin , faint Jérôme 6: d'autres Pères en 
citent des paflages. La plupart des railbns que j'ay apportées 
prouvent feulement que ces Chapitres font d'un autre Auteur 
que le refte du livre d'Eifcher , à l'exception de quelques contra- 
diflions apparentes de Chronologie ou d'Hiftoire qu'il eft aifiî 
d'accorder, . 

1 1. Sur le fécond Chef qui regarde la Tradition dont les Percs 
font les témoins, & leurs écrits les canaux par où elle a coulé 
jufiju'à nous, j'avoue que j'ay abandonné quelques Pères fur 
les dogmes defoy, fur lelquels je devras les défendre, com- 
me faint Jufiin & laint Iren4e fur l'immorcalicc des amcs 8c 
- l'éternité des peines des damnez , à caufe de deux palTages 
difficiles qu'on doit expliquer par un e;rand nombre d'autres 
où ils reconnoilTcnt l'immorratité de l'ame , &, l'éternité des 

Seines des damnez , comme je l'ay remarque de fâiut Juflïn 
ans la note X p. \U. en citant lespaflàges decePerc,ou il 
appelle les peines des damnez éternelles , en oppofant ce mot 



éternelles aux peines qui finiront un jour j & comme on peut le 
pfouver de faint Irenée par plufieurS de Tes paflàges. Se par- 
ticulièrement par celuydu chap, 47. du liv.3. où il die que la 
peine de ceux oui ne eroyent pas d l'Evangile, n'eft pas feu- 
lement temporelle, mais encore éternelle 5 tiùts filtitn tem^eralis, 
fid & ^urna. 

Je n'ay point attribué ce mefme fentiment Â faint Hilairc 
ny à faint Cyrille ; car quand j'ay dit que Ikint Hilaire avoit 
avancé que les impts feraient comme iineamis par le feu d'enfer, 
1. 1. p. 171. ce n'ell pas, comme dit ce Pere, qu'ils foient lout- 
k-fait anéantis , mais qu'ils fenî réduits en m état qui approche 
du néant. Non in nihilum diffoluti ^ fed in inane âc levé aridamque 
fretriti. Et à l'égard de faint Cyrille , j'avouë que j'ay mis par 
mcgarde dans la verfion de ion paOàgc, le nom de Jefus- 
Chrift au lieu de ccluy de Dieu, en traduifânt qitt i'atne efi 
iTumortelle k cnufi de Jefus.chnfi qui fa immnrtalifie i au lieu 
qu'il faloit traduire , à CJufc de Dieu qui ta immortalifèe l mais 
je n'ay point eu intention de luy attribuer pour cela aucune 
erreur fur l'immortalité de l'amc. 

Sur le péché originel je reconnois que c'tft un do^medefoy 
qui a tofljours efté crû dans l'Eglife ; c'eft une verice dont on 
netrouvcra pas quej'aye jamais douté. Mais quand j'ay avan- 
cé que faint Cyprien éjhit Uprcmier qui en eufl parlé bien claire- 
mtntt. t. p. J34. que les Pères des trois premiers Jlectes ne femhhient 
pas eftre tous dxmeuret^ accord que Us eTtfans n.tquiffènt dans le pechè 
^ dipies de lu damnation, p. 6S9. je n'ay pas prétendu par li 
nier que les premiers Percs ne l'aycnt pas reconnu j mais feu- 
Icment qu'ils n'en avoientpas parlé fi clairement que iaintCy- 

Ç-icn. Cependant parce que cela peut donner atteinte à la 
radition de ce dogme, &que d'ailleurs j'ay trouvé que fainï 
Juftin , faint Irenée, TertullienSc Origenes parlent aflèz net- 
tement du péché originel; je déclare que je ne veux point fofl- 
tenir ces proportions, ny infifter fur les réponfes que j'ay 
données aux paflàges de ces Auteurs pour montrer qu'ils n'a- 
voient pasenfeigné le péché originel fi clairement que faine 
Cyprien, Je reconnois aulîî que faint Chryfoftomc a crû le 
péché originel tel que faint Auguflin mefme t'a expliqué de- 
puis luy , à l'exception de la peine du fens pt ur les enfans 
morts fans baptefine^ & qu'il n"a pas fait confifter ce pech» 
dans la feule inclination au mal , mais encore dans la coulpe 
qui en cft le principe. C'efl ainfi qu'il faut entendre ce que 



j'ay die de la conformité de fon fencimcnc avec ceiuy dcsTlieo- 
logiens( tom. j. part. i. p. 135.) que je n'ay point voulu oppo- 
fei a celuy de faint Aucuftin dans le fondj mais feulement 
dans quelques manières de parler : Se à l'cgard de k peine du 
Cens des enfens morts fans naptefme , reconnoiilànc que ces 
deux Pères (ont encieremcnt conformes dans le fond de la 
doélrine , & qu'ils ont tous deux enfeignc que les enfâiis naif. 
fent dans !e pcchc , & qu'ils en iônt purifiez par le baptefme. 

Je reconnois que le nom de Mere de Uicu que l'Eglife 
donne à la Vierge, efi: un terme de Tradition Apoftolique,ec 
que ce n'cft pas feulement une exprellion innocenta, mais m». 
/acrée de tout temps dans l'Eglife j & que non feulement on 
fevt , mais aufll qu'on doit appeller la Vierge Mere de Dieu, 
& qu'elle l'eftcffcftivement : & par coutoii je me fuis fervi du 
terme d'innocânt à l'occafion du nom de Mere de Dieu, je n'ay 
point precendu qu'il n'euft que cette qualité, mais faire con- 
noiftre jufqu'où alloic l'obllination Se l'erreur de Neftorîus, 
qui ne nioit pas feulement qu'on deuft fe fcrvii de ce terme, 
mais qu'on s'en puft fervir. 

Je fais profcflion de reconnoiftre la dodrinedu Purgatoire 
telle qu'elle fè tient dans l'Egliiê, Si qu'elle a cfié définie dans 
les Conciles de Florence fit de Trente ; & qucc'cft un dogme 
bien établi lur la doitrine des Pères des trois premiers fiécles; 
& qu'ainfi on ne peut pas dire univerfellemcnr comme j'ay fait 
dans ma Réponfe aux Remarques p. 6i.Sc 64. Qu'en n'cntramie 
rien poptivement dans ks Pères des trois premiers fiécles i 6: qu'ifs i^ont 
pas enfeigrié dans leurs écrits U Mlrim du Parytteire telle que nous 
l'avons prefentemem : Termes que je n'ay avancez qu'avec in- 
tention de les faire uniquement tomber fur quelques circon- 
ftances du Purgatoire expliquées différemment par les Théo- 
logiens, & qui ne fcroient rien à la foy de l'Eglife, ny à la 
fubflance de la doctrine définie dans le Co.îcile de Trente,' 
dcûvoiiant tout autre fens gu'on y pourroic donner. 

Ceqyej'ay ditdansla R^ponleaux Remarques pag. 144. du 
nouveau Jyjleme que iâint Auguftin s'elloit formé fur la grâce fc 
fur la predcitination , ne fc doit entendre que de la manière 
d'agir de la grâce par eUe-mefme, Se de la predeftination gra- 
tuite pour la gloire, 6cdeqaelquesaatresqu:(lions £]ul (ont en- 
core en conteftation cntreles Théologiens Cathobqu^-s , Ccfur 
Icfquelles l'Eglife n'a rien prononcé j & non point de la neceffité 
de la grâce, que j'ay reconnu avoir toujours cfté crue dans 



l'E^ljfè, ibid. pag. 14J. & dans l'Abregc dcladoflriiie des trois 
premiers Cèdes. Ileltvray que j'ay dit dans un endroit , rom.i, 
p. J54. y«e faim Cyprien efi le premier qui parle bien clairement de lit 
neccMti de la grâce île Jefiis-Chrijl- , mais je n'ay point prétendu 
que les autres n'en eulfent .pas parlé clairement , puifque j'ay 
remarque moy-mefme en parlant des œuvres de faint juuin , 
de fâint Irenée , de faint Clément & de pluficurs autres Pères 
qu'ils l'avoient enlèigne'e. J'ay feulement voulu dire que faint 
Cyprien en avoir encore parle plus fortement & plus {bavent 
qu'aucun autre. 

Comme en rapportant les fentimens des Seniipelagiens, je 
n'ay pasalTcz difcernc leurs erreurs d'avec quelques veritez Ca- 
tholiques qu'ilsontaufllenfeignées, telle qu'eftlamort dejefus- 
Chriltpourleiâlut de tous les hommes ; je fuis oblige' d'avertit 
que je n'ay jamais prétendu confondre l'un avec l'autre. Il m'eft 
aulTi arrivé en rapportant diverfès propoiîcions de faint Augu- 
fiin, de me fervir quelquefois de ternies qui eftans pris à la ri- 
gueur porteroient à quelque erreur , comme iC.cvair pris le litre 
^ le vokntaire pour la mcfme chofe , ^- eppesé la feule ncccMtè de 
eimtraime ^ la liiené i ce qui cependant eft fort éloigné de mes 
fentimens, m'en tenant à la définition dcr£glife,&: aux Confti- 
cucions des Papes receucs par elle. 

Je reconjiois que je me fuis trompé quand j'ay dit, qee fan 
n'avait paint donné ccm7nunrmm dans ks mû premiers Siècles 
le nom- d'jiutel à la Table facrie ,fur laqueSe an célébrait PEucha- 

Je crois touchant le Sacrement de Pénitence, que dans l'an- 
cienne Eglifc on a diilinguc trois fortes de péchez : de grands 
crimes énormes, & connus foûmis àla pénitence publique; des 
péchez véniels Se tres-legcrs qui peuvent eftrc remis par la feule 
pénitence intérieure j Sc des péchez mortels moins cuonnes 
que les premiers , ou (ecrets , qu'il eftoit neceflaire de foûmet- 
cre aux clefs de l'Eglife , fans lefquelles on ne peut obtenir la 1 
remiflîon du péché mortel , la Confeflîon & l'atifolurion cftant 
de droit divin , & ayant toiijours efté cruiis neceffaires pour la 
remiilion de tous les péchez mortels. De forte que je defàvouc 
toutes les conlèquenccs Se les" inductions crontraires qu'on 
pourroit tirer de ce que j'ay dît de la pénitence publique , ^ 
de U pénitence jour::aliere tom. 3. part, i, p. 143, part. 1. p. 47. 
tom. 1. part. 1. p. 813. & 814. & quand j'ay dit tom. y, p. ij. 
f« U Coifeffimde ume forte de fcche\cfioit une pratique de ^eti 



fort commune parmy les Fidèles du fixiéme Siècle i je n'ay point; 
prétendu qu'elle ne fiift pas enuiàge auparavant, mefme pour 
les péchez véniels mai^ feulement que fes Confèfîions de ces 
péchez eftoicnc devenues plus fréquences qu'elles n'avoicnc 
ei\é auparavant. 

Je reconnois tout ce qui eft contenu dans le Canon lèptiéme 
de la felTion 14. du Concile de Trente , & de la manière qu'il 
y eft marque ; fi^avoir comme dogme de foy , la définition qui 
porte anatlit'me contre ceux qui croiroient que t'Eglife erre fur 
l'indiflolubilité du mariage j K comme doctrine recûe de tout 
temps dans l'Eglife, conformément à la dodrine Evangelique 
& Apoftolique,que le mariage ne peut eftre refoluencas d'a- 
dultere, cnforte qu'il foitpermis à une des parties de fe ma- 
rier du vivant de Vautre,. Et quoy qu'il y aie des Théologiens, 
qui fur l'obfèrvation de Palavicin de la remontrance des Am- 
baflàdeurs de Venifc au Concile au fujec des Grecs, dans le 
temps que l'on projettoic cet article , croyenc que ce qui eft 
dit dans le Canon , que tE^ifea enfeiyiè enfeiyie conferme- 
meni k la doUrim de C Evangile de £Apope , de findiffoluhiliti 
du mariage ,?>iejme en cas ^adalterey n'cft pas une définition de 
foy ; je me crois obUgé de fuivre ce qu'en a die le Concile. Et 
comme l'on pourroit croire que j'y ai donné atteinte dans le 
tom. I. p. 696, dans la Reponfc aux Remarques p. 71. & en 
beaucoup d'autres endroits ^ je déclare que mon intention n'a 
point efté de nier que cette doctrine ne fiit Evangelique 8c 
Apoftoliqiic ; mais feulement que quelques particuliers avoient- 
efté dans une pratique contraire ; & fi j'avois d retraiter cette 
matière, jcm'appiiqucrois autant à prouver ce fentimcnt, que 
je parois l'avoir négligé. 

Quand j'ay fait dire au Moiue Jobius en parlant des différen- 
ces des proceflîons du Fils & du Saint-Efprit , co. 4. p. 137. 
que l'un efi appelle Fils, taatre Saint-Efprit, parce que tel cfi 
ïufage j ^ que les hommes expriment cxmme ils pcicvem les diffé- 
rences des Pcrfinnes divines , quoy qu'ils ne les csmprennent pas : 
' fentiment que j'ay loué. Je n'ay eu nul deflein de cirer cette 
! diÉFèrence de norfre manière de penfer ou de parler , comme 
,'s"il n'y en avoic pas une tres-réelle 6c indépendante de nos 
penfées ou de nos expre/Iions entre la génération du Verbe 
ÏC la procedion du Saint-Efprit, dont la première eft vrayc- 
nenc génération, & l'autre ne l'elt pointjTnais feulement que 
'efprit humain ne peut la concevoir ny imaginer ea quoy elle 
onfifte. 1,1!. je 



Je n'ay pas eu raifoii de louer Socrace coniuic d'une re- 
marque judicieufe, de ce qu'il dit que Li qjicftion du jour de la 
célébration de lu Pafqm cfioit de peu de unfcquence , puifque l'E- 
g!i(c en a iàit un point capital de difcipline. 

Sur le troificme Chef qui regarde les Conciles , je protefle I I 
que i'ay toûjours eu dans mou cœur un relpecl fincere 8c vé- 
ritable, tel que tout Catholique doit avoir pour les Conciles, Se 
confideré les définitions des Conciles généraux, qui concer- 
nent les dogmes comme des points de ,foy. J'ay toujours recon- 
nu l'utilité , Se mefme en quelques occafions la ueceflïté qu'il 
y a d'en aflcmbler; eftant perfuadé que c'eftle moyen le plus 
propre & le plus efficace, quelquefois m efine neceflaire pour 
profcrire les erreurs, établir la doftrine Catholique, & remé- 
dier aux defordres Si auK abusque les ennemis de l'Eglife veu- 
lent introduire dans le monde lainfi les Conciles en foy ne peu- 
vent jamais qu'avoir une bonne fin & produire de bons effets. 
Mais it arrive quelquefois que par la malice des hommes Se 
l'obitination des Hérétiques, ils ne rendent pas fiir le champ la 
paix, que les difputes continuent. Si que les ennemis de l'E- 
gUfe oppofent la violence Se l'erreur à la juftice & à la vérité, 
qui triomphent néanmoins toujours dans la fuite , par la pro- 
tedion particulière que Dieu donne à fon Eglife, contre la- 
quelle les portes d'enfer , c'eft-â-dirc les herefies St les erreurs 
ne prévaudront jamais. C'eft en ce (ëns que fe doit entendre 
ce que j'ay dit ( p. 435, ) qu'il tfi rare que les Conciles ^eneriiax 
terni! fur des Maiieres de foy , rendent la faix à tE^Ufefiar leurs dè- 
Jiftitions , ce n'efl pas que les Conciles n'apportent la p.iix , & 
ne prennent toûjours le party qu'il faut ptendre; mais c'efl 
que l'aveuglement & l'emportement des Hérétiques itritez & 
confus de fe voir juftement condamnez , fait un dernier eïFore 
contre la doclrine orthodoxe établie d'une manière inftiillible, 
comme je l'explique auffi-toft, en tàifant tomber cecy fur les 
Arricns fur les adverfaircs des Conciles d'Hphefe & de Cal- 
cédoine, Mais malgré les attaques & les oppofitions des Hé- 
rétiques, les définitions des Conciles font la règle de la foy, 
£i tous ceux qui ne les reconnoiflènr pas font hors dc"l'Egli(Ci 
tous les Catholiques doivent s'y foiimettrc , & tous ceux qui 
ne s'y foûmcttent pas font Hérétiques. Ainfi l'Eglilc cil en 
paix quant à l'intérieur, & n'eft troublée qu'extérieurement 
par les pcrfécutions , les attaques & les violences de ceux qui 
en font dehors. C'eit ainfi que je veux qu'on prenne mes 



paroles , n'ayant jamais ciiintention de foilrenir, ny de dire, 
qu'après la dcfinion de foy d un Concile gênerai j ctux qui ne 
s'y ioâmettent pas, font partie de l'Eglife. 

La diftindion que j'ay apportée en plufieurs endroits, tom. i. 
p. 1J5. 158. 196. 378. & 681. ties articles fondamentaux d'-iuin fia- 
i/itmentiiax , frincipaiix ^ nan frindpaax , cft bien diiïèrence 
dufciîsque les Hérétiques donnent paniiyeuxà ces ternies. Car 
par les articles fondamentaux Se principaux, j'entends ceux, 
qu'on cd: obligé de croire explicitement, ou qui font contenus 
dans le Symbole , & non pas dans le feus des Hérétiques , qui 
prétendent qu'il y a des articles définis dans l'Eglife qu'on peut 
nier. 

Quoy que je ne croye pas avoir donné lieu de douter de la 
droiture de ma foy touchant l'union hypofiatique des deux natures 
«jJe sus-Ch r 1 s T, toutefois parce qu'un Docteur Catholique 
nefçauroit trop éloigner defoy toutes fortes de foupçons d'iic- 
relîe, je protefte devant Dieu que je crois fermement qu'il y a 
cnJcius.Chriftdeux naturesunies en une (ëule peribnne d'une 
union hypoftatique , fçavoir la nature divine 6c la nature humai- 
ne j queJefus-Clirifteftvray Dieu & vray homme toutenfcm- 
ble, & que je fuis preft de défendre cette veritc Catholique ju{l 
qu'à l'cmifion de la dernière goûte de mon Jàng. Qu^e j'anathe- 
matife l'erreur de Neftorius, laperionneEc les adberans} & que 
j'ay un refpeâfincerc& véritable pour le faint Concile d'Ephe- 
ic. Et parce que quelques-uns ont crû qu'il m'étoic e'chappc 
contre mon intention dans le cours delà narration des chofesqui 
en pouvoient donner une idée defavantageulë, ou omis des faits 
qui pouvoient eftre d fon avantage , j'ay crû en devoir faire icy 
une courte rcvifîon , pour oftcr tout fujct de fcandale & de 
plainte. 

1. Quand j'ay ditT.3.p.i,p. &%6.qne S.Cyrille avait tiverty les 
Moines d'£^/>te , qu'il eut mieux valu ne point remuer ces fi rtes de 
qurftions ahftraites qui ne peuvent cftre ^aucune utilité i cela ne 
doit point eilre appliqué aux défenfeurs de la doflrine Catho- 
lique contre Neftorius j mais i cet Hérétique & à fes parrifans 
qui avaient excité ces conteftations en ièmant leurs nouveautcz 
Si publiant leurs erreurs. 

Ces termes dont je me fuis iêrvidansla pag.Sçi. SaincCynSe 
ayant eu peur que ceux de fin parti , ayant donué d penler à quel- 
ques-uns que ic confidcrois faint Cyrille comme chef d'un parti 
ifmblableà celuy de Neftorius ; c'cft ce qui m'oblige de déclarer 



qu'il n'y a rien de plus éloigne de ma çenlee, & auc je coniîdere 
au contraire faine Cyrille comme dcfcnfèur de la dodrine Ca- 
tholique, ScNeftorius comme le cJiefd'uneHerelîc. Ainfi J! l'on 
croit que le mot de^^rf/ne puiflcpasic prcndreenbonncpart, 
je lûis fâche' de m'en eftre lervi dans cer endroit, & dans les 
p. 700. & 714. déclarant que jamais ma penKe n'a eftd de com- 
parer ny as mettre en balance la caufc de l'Egife dont fainc 
Cyrille cftoit le ddfenfcur , avec celle de Neftorius qui eftoit 
dans i'herefie. j'ay oublie d'avertir que les reproches contenus 
dans laleccredc l'Empereur à faint Cyrille, rapportez. dans la 
p. 701. ne font pas véritables, & que ce Prince avoic eftc lùrpris 
par les ennemis de ce Saint. 

J'ay marqué en deux differens endroits, p. 705. SC781. que le 
Concile avoit eilc légitimement tenu avant l'arrivcedes Orien- 
taux, puifque le temps de l'indiâion eftoic paflc , & qu'ils 
avoient eux-mefmes crii qu'on pouvoit le commencer fans cuir. 
J'ajodte que, comme ileftportc dans la Lettre de lâint Cyrille 
à l'Empereur , on ne pouvoit |ilus recarder la cenui: du Conci- 
le, parce qu'il y avoit des Eveques qui ne pouvoicnc plus de- 
meurer dans un païa éloigné de leurpatrie; que plufieurs Evê- 
ques eftoient en danger de mourir, parce que l'air d'Ephefe 
leur cftoit contraire j que quelques-uns eftoient déjà morts , Se 
quêtons demandoient que l'on tint le Concilcauplûtoft, Quand 
j'ay remarque pag, yoj. qve Us Evefques s' nffcm'nleTent qnoy que 
les Zczacs du faim Sie^ene fujjenl fits arri-vej^^ ^ m.tl^ré toppa- 
Jition de faixante-huit Evefques i Je n'ay point prétendu infi- 
mierpar là qu'ils ayent eu tort de s'affcmblcr , ny qu'on dût 
avoir aucun égard à cette oppofition, A l'égard du nombre 
des Evefques du Concile, en tfifanc que les fisfa-iftiens font fiy 
lie cent fnximte; je juftifie alTcz ce que porte le Concile qu'ils 
eftoient prés de deux cens , & fais voir la fàulTccé de ce que les 
Orientaux allèguent qu'ils n'eftoienc que quacre-vingr. 

P. 706. en rappoicant que Candidieo dit qu'il itvou là mal- 
p-è foy fa Commiljian ; il filloit remarquer que cet Officier ga- 
gne n'eft pas croyable dans ce fait , 8c que c'eft une dcffîce 
qu'il a depuis inventée. 

P. 70S, en rapportant tout ce qui s'eft pafle dans la pre- 
mière feance du Concile d'Ephefe , je n'ay point prétendu 
accufer ce Concile de précipitation dans fon jugement. Se je 
reconnois effêdivement qu'il n'y en a point eu , parce que la 
matière eftoic toute preparce:& comme je l'ay dit ailleurs, 



p. 710. Quand j"ay dit qve ton traicve dans Us faufmptions de! 
ZettreS des Orientaux phn de cinquante Evejques , qmy que faint 
X^iSe marque qu'ils n'cfloim que tnnte-Jîx , je n'ay point pre. 
.Kndu accuferfainr Cyrille dcfaulTccc! mais il fcgcut faire que 
■les Orientaux ayent tait depuis figner des Eveiques qui n'y 
cftoicnt pas preibns. 

Tout cequieft dicpar Candidien dans les pages 710. 5c 711. 
Hemerite pas de créance citant rapporte par unhommc fufpecl 
iScgagnd : l'on ne doit point non .plus ajouter de foy i ce que les 
Orientaux ccriventdans leurs Leçtres, nyd ce que dit Acace 
de Bere'ede la corruption desOfficicrs de l'Empereur par Jean 
ilSedeciD Ce ami de. faint Cyrille dont j!ay parle p. 71;, 

P. 719. en difant que le pire de ce qui s'eiloit paffé à Ephcfe 
rfiBit four amp dire, entre les mains de t Empereur , & que ic Jàe- 
cis dm Concile dépendait des refilucions que Li Cour prendrait. Je 
n'ay point prétendu que la dciînition du Concile d'Epbclê 5c 
la condamnation de NeAurius dépendill de la vulsncc de 
l'Empereur quant à la juftice & à l'obligation de s'y foûmct- 
tre , mais reulement quant à l'execurion & à la publication ex- 
térieure. Car il pouvoic arriver fi l'Empereur cuft continué 
^d'eftre trompe , qu'il euft periecuté les Catholiques, combattu 
la vérité , 5c protégé l'njuftice 81 l'erreur pour un temps ; mais 
cela ne fiiifoitriefrà la validité du Concile, & à lafolidirtï de 
làdccilîon , qui ne dépcndoit nullement du jugement dd'Em- 
pereur ny des refolutions de la Cour. 

Quand j'ay dit, p. 714. que t Empereur prit k parti £ap~ 
freunjer Li dépiifilian de Nejiariiis , ^ celle de faint Cyrille é- de 
Jiiemnim à caufc de leur caè-ilc , je n'ay point voulu approuver 
cette conduite de l'Empereur, ny accufer faint .Cyrille de 
cabale , mais feulement marquer que l'Empereur avoit efté pré- 
venu fauflemeot par Acace de lierée , que faint Cyrille Ei 
Memnon avoîent cabale. 

Suoy qu'il me paroiilè que j'ayc donné des reponfes aflëz 
ës aux objedions que j'ay rapportées contre le Concile 
d'Ephefc ; cependant parce que quelques perfonnes ont elle 
fcandalifces des objections , je conviens que j'aurois mieux fait 
de ne les point rapporter dans un Livre François. On peut en- 
core ajoûter aux reponiés que rien ne s'eft fait avec précipita- 
tion dans ce Concile , que toute la matière cltoit préparée SC 
difinitée auparavant | que non leulmcnt J^nt Cynlle l'a tenu 
du. dans 



dans le temps c]u"il le devoir tenir , mais C[ii'il efloit moralement 
impo/Iîble de le retarder ; que le 2e!c ciiii faifoic agir ce Pcre 
.cftoit loiiabk , & félon la fcieiicc ; qu'il cftoicvenu des Ev£- 
,ques de plus loiu ^ qui eftoienc arrivez bien avant Jean d'An- 
tiochc; qu'il cft conftanc cjaejcan d'Anciochc ne vouloir pas 
yenir.au Concile ; & qu'il eftojr bienjifê de le fiire comiiien:- 
«r pour avoir un preccxce de s'en iêparcr ; que Ncltorius aetté 
allez convaincu par Ces propres écrits de n'adnieutre pas line 
union réelle & liypoftarique en jefus-Chrift j que le jugement 
d'Ifidore de Damietce qui ne parloir que fur des bruirs confus 
n'eft d'aucune confideration ; que l'erreur de Ncftorius cfloic 
iî évidente £i fi horntilc qu'on a dû le condamner dans des 
termes qui marqualfi-'nE l'hoi-rcur qu'on devoir avoir de fou 
Iierefie, tels que font ccux-cy , iï Ifefienus nouveau fudas ; que 
l'on a examine lbij;oeui<;mcnt (( rapporte fidèlement les eiç- 
traits des livres de Ncftorius dans ce Synode ^ qu'enfin tout s'y 
cft pafle juridiquement fie caroniquement. 

A l'égard du féntinient de. Neftoritis, il cft vray qu'il -n'a 
jamais oie dire ouvercement, qu'd y éuft deux Chrifts & deux 
perfonnes) mais il le difoit cquïvalemracnt , &: nioit l'union 
hypoftatiquc des deux natures, n'admettant qu'une union mo^ 
raie entre elles, comme il paroift par une inlinirc d'endroits 
de les écrits. Il n'eftoit pas dans l'erreur de Paul de Samofa- 
te flc d'Arius fur la divinité du Verbe , iefquels û'adniercoient 
aucune union de lanamre divine avec la nature humaine, com- 
me le Père Garnier l'a remarqué avant moy ; mais il erroit 
exprellemenc &: en termes formels touchant cette union, 
n'admectanc encre les deux natures c]u'unc union morale & 
apparente , & non pas une urton réelle & fiibltanriellc ! erreur 
dont il eft aifé de le convaincre par fes écrits, quoy qu'il. la 
déguifè en quelques endroits. Ainfi quand j'ay dit,T,). p.i.p.iji. 
éjue fi Pon ^arn-fte à fes écrits, il paroifi qu'il a [sufiena que le Verbe 
efioit uny avec lu nature humaine £sne vnian tres-imime ^ trcs' 
écrjiee. Cela ncfedoitpas entendre de Ibn véritable (èntimcnr, 
ny de toL?t ce qu'il a dit ; mais feulement de quelques endroits 
ilans k'fquels il a affédé , comme font les Hérétiques , de Çe 
fcrvir de termes Catholiques : car en plufieurs autres endroits 
il découvre vifiblement fon erreur, comme je l'ay niarqucpag. 
111. p. 6i)j. p. 77J. Et s'il y a quelques expreflions dans mon 
Ouvrage qui puilTenc donner une autre idée, je déclare que 
. c'ctt contre mon iotcntioa , 6: je prie le i-cdeux de . les prt n. 
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dre en ce fcns, Ec quand j'ay dic.p. ijî.^V/ a mijouri Me qu'il 
ncpaav9it avaHerque Die» fiifi nê,.grif Dieu ciifl fot^ert, que Dieu 
fufi piprt , ti~ ijue c'efl en cela que axjîfim fin erreur % je ne pré- 
,rens nulleiïienc la faire confiJter daiis Ic'fcul refos qn'il faUbic 
d'ailmectre ces expreflioiis ,. rcconnoiflàiic qu'en effbc il n'ad- 
mcKoit qu'une union morale encre les deujc natures, 6; qu'il 
vouloir qu'il y cuft dciix peribiincs en Jefiis-Chrifl , &: que c'é- 
Tojr la r.iifon pbtfr laquelle il uc viauloit: pas adoiccrre les con- 
fcqucncés de l'unité d'Uoe feule pcrfon ne. 

Ces paroles du com m en cernent de l'hiltoire du Concile de 
Calcédoine ro. 3, p. 883. Que celte i^fimbiée aumt dégénéré en 
.nhu'i, files Ceirtmiffuires- de itEmpérear tieiiffcnt arrefii les ^ris^pa- 
faUires qui firent, en avernffânt lesEveft/nei qu'il efioit indi^jîe 
d^eux d'en .ig/r i-in/.neparoiflaut pasaflèz rèlpcdueufcs enver? 
ce Concile que j'honore ^ je voucfrois ne m'en eftre point fer- 
vy , quoy. que je l'aye tàit innocemment '■ 8c fans aucune mau- 
vaife intention. 

Quand j'ay A\x.T. 4. p. 489, Bc.Cat9:iqi^il ea^ mieux valane peint 
remuer ï^ffuire des trois Ckifitres , j'ay prccendu faire uniquement 
tomber cela furcc qui precedelc temps du Concile Ctiuria pcr- 
inniie de Théodore, qui infpiroic djuftinicr de poullèr cette 
.affaire. A l'égard du Concile, je reconnois que fur le pied que 
Jes afeircs.iê trouvèrent pour lors , & cette Alt-mblcc voyant 
julqu'à quel poiiitellcs, cftoicncpouflccs, il elloic abfoiumcnt 
ueceflaire pour le bien de l'Eglife qu'on fift la condamna- 
tion âçs trois Chapitres, & que tousi les Catholiques s'y liaû- 
milTeni (. qu'on a en raifon d'y: condamner Théodore après 
ià more, &E que c'cll une conduite que l'on peut fuivre d'à- 
iiaihematllcr ainfi les morts , comiiia l'Eghic a fait fouvent 
depuis; que l'on a dû aufll condamner la Lettre d'Ibas, Se les 
çcrirsdeThcodoret, defavoiianc ce que j'ay dit contre, p. 490. 
&c fuîvantes. 

Sur le fait-i/c/ Inuiges dont le culte eft marque dans ie Con- 
cile deNicee II. je reconnois quece Concile eft gênerai & légi- 
time, Ûtqu' ainfi on y doit une foûmidion parfaite, reconnoiiïànt 
pour dogme do foy tout ce qu'il en a défim , 6c que toutes fes 
preuves ne ibnt pas tirées de mooumens fuppofez & apocry- 
phes, ou de paflàges de l'Ecriture Se des Pères qui ne prouvent' 
rien: qii'il y en a de rresdblides, & qui l'ont Cins réponfe , tirées 
foit de l'Ecritute , foie des écries des Pères, fie autres pièces de 
i' antiquité. Je n'ay point precenju faire aucune comparaifon 



entre ce Concile & Je iùux Concile de Conflantioople contre Jes 
images , ny parler d'eux comme de deux partii oppofcz. Je 
crois auffi termemcnt en l'un, tjue je deteftel'jucre, reconnodl 
fapc avec le premier un cuire relatif, veriCabSe & finccre qui lè 
rend aux images par rapportdcc iju'elles reprelèntent , lui?anc 
qa'il cft explique dani le Concile de Trente ; Et quand j'ay die 
T. 5-p.49i.j2î!.? le culte des Im-iges l'étahht fardes fimples é-desiffi«- 
rans, qui viyii7is Us Suints dans Us tableaux faits four tmjlrietiiaii 
de ceux qui ne f^avoicnt piis lire , ne firent s'emfècéer de tèmii^ier 
far des fignes extérieurs la vénération qi^ ils avaient pour les chafis 
qu'elles reprefiniaient , ^ que ce culte des Images ainfiètatli fiii em- 
cure fortifie far les miracles qu'an leur actribitu. Je n'ay point pfd. 
tendu que ^'aic eftc là l'unique origine du culte des Images , ny 
'la raifon duprogre's qu'd avoir fait, qui a eftc établi ap prou, 
vé par l'Eelife pour de bonnes raifons, reconnoiffiint que, ne 
luy point donner d'autre origine & d'autre progrés que celuy- 
là, ce feroit affoiblir le rerpeél: qu'ona pour elles, bien loindc 
le leur attirer comme je dois. 

Ce que j'ay dit p.4«)4 & 495. qiCon ne pourrait pas cmiattu 
fier d' hérétiques ceux qui four des raifons particulières , ou ne vo»- 
droicnt far admettre le culte des J/miges , comme parce que ce ik fe- 
rait pat la pratique de leur Eglife : eu parce qu'ils craindraient qu'an 
ne prit ce culte extérieur pour des adorations J bu parce qu'ils eroi- 
roiem que ce culte n'efi pas bien autorise , voyant que pour l'étaèlir 
an fi fireit fervi d'un grand nombre defaajfes pièces on de paffàges 
qui ne preavent rien , 6t ce que je mets enfoice dans ce mclnie 
endroit : qu'en ne pourrait trouver i redire à la conduite de ces per~- 
fonnes ,Jï pour mettre la faix d^ms tEglife dr réunir deux partir 
fppoffK. > dont run voudrait abbatre toutes les images , t autre les 
honorer , ils lichoient de faite recevoir leur ufage far tout , en 
écrivaient rejpeflueufiment au Pape font des expreflîons qui me 
font cchape'es, que je voudrois n'ayoir point avancées , parce 
qu'outre cju'elles font trop indéfinies , & qu'en les prenanr 
dans une étendue générale , elles pourroieni faire croire qu'on 
ne devroit point meime prclèntemenc condamner des perlbn- 
ncï qui refuferoicnt par quelqu'une de ces raifons d'honorer 
les Images , quoiq^^iie mon intention ait cfté de les rapporter 
uniquement à l'Egli/ë de France du temps de Cbarlemagnc, 
à qui je les ay déterminées cnfuite; elles peuvent encore don- 
ner la peniée qu'on pouvoit regarder les Iconoclalles comme 
un parti toléré dans l'Ëglilè , &c que les François ne condanv- 
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noient pas comme Hcrcciques , quoiqu'il foie certain que ces 
ennemis de la foy orthodoxe, ont toujours efté regardez com- 
me tels par tous les Catholiques , Se qu'il foit confiant que les 
Iconoclaftes, fie Claude de Turin, qui eftoit de leur fentiment, 
cftoicnt confidcrez comme Hérétiques , me-fme par ceux de nos 
François qui ne reconnollfoient point d'adoration des Images, 
C'eftpourquoydecrainte qu'on ncprenne ainfi mes paroles, je 
fuisoBIigé de direicy , que je n'ay jamais crû que ceux mefmes 
qui ne reconnoifloient pas encore le Concile de Nicce II, 

four légitime , conlideraflent les Iconoclaftes comme eftant de 
EgUfe , ec qu'ils vouluflent les y foufFrir. Et quand j'ay dit , 
p. 44i.ç»ï f Empereur Conji simili Coprenyme vouloit faits recevoir Jk 
difcipline par tout , parlant de ce qu'il vouloit faire abatre les 
Images , je n'ay point entendu parler du dogme de l'herefie 
des Iconoclaftes , ny prétendu que ce ne fiit pas une herefie d'en 
ufer ainfi à l'égard des Images, 

Quandj'ay dit ,p. 456, qu'// ftroit feut-efirt k propos de ne paint 
fouffi-ir des Jtnages de la Divinité é- de la Tfïmtè ,]c n'ay point 
-prétendu condamner ces Images j & j'ay dit trop généralement 
que mis les dèfeitfeuTs des Images les avoiens condamnées, ce qui 
nefè trouve que dans quelques-uns. 

Je reconnois que le célibat des Preftres Se des Diacres eft 
une pratique tres-fâincc & tres4o(iable, communément obfer- 
vée dans l'Eglife dés les trois premiers Siècles , 8c je n'ay pré- 
tendu rien dire au contraire tom. i, p, 689. tom.i, p. 1. p,io8j. 
IV. Sur le quatrième Chef, qui regarde la primauté du faim 
J;>gc, i'aurois dû. recueillir avec plus de foin ce que les Con- 
ciles, les Pères, & les autres Auteurs E ce le lia fti que s ontditde 
la primauté' du iaint Siège , & de la grandeur de l'Eglife de Ro- 
me, faiiant dansl'ocealîon remarquer au Leâeur i'étenduc de 
cette primauté, fon infticution divine, bc fa jurifdiclion dans 
toute l'Eglife , fans préjudiciel' aux véritables libériez des Egli- 
fes & aux droits des Evefques. Ce n'eft pas que je ne croye & 
que je n'aye toûjours crû cette primauté de Jurididion dans 
toute l'Eglife, d^'inilitution divinccomme je l'ay marqué tom. 
1. parc. I. p. loBij, & 10S7, en ces termos : tEvefque de TE^lifi 
de Rome eftoit en piffiSion de la primauté qu'il a reciu'è de Jefus- 
Chrijî , comme ejlant Succeffeur de fùns Pierie , prince des Apofires: 
Cette primauté luy donnait de yands droits S- de grandes préroga- 
tives duns toute tEglife pour y vuiintenir Ui foy à" y f'tire ohferver 
les fainrs Canons , mais j'aurois dû y infifter davantage & en 
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parler pîus fouvent pour l'autorilèr par de plus grandes preu- 
ves, Êc non pas négliger de le faire, comme je puis parojftre 
l'avoir faitj iciit en omectanr de tore beaux cndroirs Je l'anti- 
quité fur ce fujec , (bit en ne rendant pas des paffages dans toute 
leur force dans mes tradutlious ; comme en rapportantlepaflà- 
ge de l'EpilVre 53, de faint Cyprien au Pape Corneille , j'ay 
omis ces paroles, nec co^it.m eos cjfe Rjmianiis quorum fies jipu- 
fiolo pricikcunie Uiiidata eji ai quoi perfidia habere non fofflt 
atccjjkm i & en quelques autres paflàges qui font au niefnié 
fujct. En pariantdela condamnation de Neftoriusparlc Con. 
cile d'Ephefe , j'ay traduit ces paroles , coaîli fer paras Cunones 
é- cfifiaUm CeUfiim , par celles-cy , naus avons cfiè contraints 
fuivant la lettre de Ceiefiin,Q^\\î^\o\t traduire pour les rendre 
è. la lettre par cellcs-cy, nous avons efiè contraims par les faints 
Ganens ^ par Lt lettre de Celrfhn : Comme dans le Concile de 
Calcédoine parlant du retablilTenient de Theodorct dans fon' 
Evefchc pat le Pape faint Léon ; je me fuis lêrvi d'une ma- 
nière de parler qui ne rend pas les termes du Qoncile dans toute 
Jeur force , en traduiiant le mot de rcjlituit ei Epifeafatum , par 
ceux-cy , // k recarmut pour^ Evefaue. 

Quand j'ay dit dans l'avertifièment du tom. 5, p. j. que les 
Ji^Mons avoienc fervy h étendre V autorité du Pape , on doit enten- 
dre ces paroles de l'étenJuë actuelle de fa jurifdiclion , Si 
non pas de Ton droit de primauté. 

■ Q^and j'ay traité de complimens coin. j. part. 1. p. 819, 6c 

Earc. î. p. 174. ce que faine Anguftin & Thcodoret ont dit de 
,1 grandeur de l'Eglife de Kome en écrivant aux Papes ; je 
n'ay point prétendu avancer que ce fuflènt des complimens 
qui ne Ibicnc pas fondez, fiir la vérité, reconnoiflanc que ces 
éloges font tres-vc ri tables, 

-Je ne puis que je ne defavouë la liberté que je me fuis donnée 
de parier de quelques faints Papes avec trop peu de refpeclj 
Çc entre autres du Pape làint Corneille, que j'ay trop accufé 
de feihkffe dans la défenIL* de laine Cyprien, du Pape (âint 
Eftiennc que j'ay taxe iCempertemeni , de chaleur cr de fierté, \Qm. 
I, p. 460. & 461. ^ duquel j'ay dit qu'il eflait très -probable qu'il 
efioittcméé dans terreur, qu'il fallùit nèapcifer tous les Hérétiques 
de quelque iiianiere qu'ils eajfent efté bapiifet^i du Pa^c Zozinie, 
çn dilant quV/ avait deflèin £a^andir fin autonte , ei~ que c'efi 
faar cela qi^il entra dans la dcfenfi de Celefiius ; de faint Inno- 
cent , en marquant qu'// efioit fort jakux de la gramUur é- de 



tauierité de tfglifi dr Hcme , é- firt àttachi k fcs.dmts, f^qu'il 
écrivait peffabUvmt bien i de laint Léon dont j'ay dit , toni. j. 
part. 1. p. 388. qu'j/ rechmheit en toutes fines d'occafiens k fane 
valeir fan autorité : Et de ce que je peux avoir dit en quelques 
autres endroits. 

V. Surlccinquicmc Chef, qui regarde les Herefies & les Herc- 
tiques, je peux en quelques ciiàroics les avoir rapportées quoi- 
que contre moi) intention , d'une manière qui peut paroiftre 
n'en pas <ioiiiit;r allez d'averfionj Se n'en pas aflez éloigner le ■ 
Leâciir, ménageant trop ceux qui les avoient avaocdes ou 
fourcnuiis. Je voudrois n'avoir pas dit d'Eufebe qu'on tie fent 
Iny refufir la qualité de Saint f.nis témérité , aprc's avoir avan- 
cé iju'ii n'avait jamais approuvé le terme de conlùbfiajitiel , entant 
qu'il établit une parfaite égalité entre lePere ^- le Fils. 

Je n'ay fait que traduire le pallàge de Gennade touchant 
Viijilance ; &. comme il avoit dit que cet homme avoit avancé 
frivsla , j'ay fans y prendre aflèz garde traduit ce terme par 
bagatelles , quoy qu'il puiil'e avoir une antre . lignification , tC 
marquer des erreurs qui n'ont aucun fondement j mais je n'ay 
nullement prétendu excufèr.par la Vigilance des erreurs qu'il 
aavancées contre l'invocation des Saints, Scia vénération des 
Reliques, ny approuver en tout le fentiment de Gennade, 
V I. Sur le fixiémc Chef, qui regarde les avertijfcrnens que j'ay 
mis far le quatrième é- le cinquième Time j je reconnois quc- 
dans les tmis premières pages il y a des cxprefllons trop fortes 
& capables fi elles cftoient prifes à la lettre generaJement, 
& non félon mon intention, d'ofFeniër les perfonnes picufes ( 
ainfi je voudrois que ces pages fuffent toutes retranchées. 
Mais les Protcftans auroient tort d'en tirer aucnne confe-' 
qiience au préjudice de l'Eglife , que je reconnois eftre im- 
muable dans lafoySc dansfts mceurs , quoy qu'elle puiflechan- 
ger dans ladifcipiinc. Je reconnois en particulier que c'eftune 
pratique fainte &: loiiable de célébrer tous les jours la Mefle, 
que je n'ay jamais prétendu dcfapprouver, non plus que les 
fréquentes confelîions des péchez véniels. 
1 f. Sur le feptiéme Chef qui regarde les Pères , j'avouë.qne j'ay 
parlé de quelques-uns en des termes qui marquent trop peu le 
rclpeft que j'ay pour eux : comme en rapportant , to. i. pag. 
113. il! juirement de Phocius fur les Ouvrages de faint Ircnée , 
où je devois remarquer que ce que ditPhocius en cet endroit 
r»;garde d'autres Ouvrages que ceux que nous avons. U me 



fcmbleqiicj'ay fait un trop beau portrait de Novaiicn ( Bique 
ccluy du Pape faint Corneille D'en pas afTez avantageux. Je ne 
puis approuver ce que j'ay dit de làint Grégoire deNaiianïc, 
ga'il aveil ifii oii«jJ de pieti , mail ftn dt csrJiiite é- de pihtique 
i.ins les itffaim \ qu'il tntTtfrnicil facihncni de ffatidn ehefis , 
mais qu'il fe rcpateit ticn-nfi de les avnr aitrcprifes i m'it a eu en 
fa vie trois Evefibet^j fS' cefend,mi en ne pcsi pas dire qu'il aie 
cfié Lvtjqae légitime d'un fculi qu'il efieit d'sne htmcar chaîne tà- 
falmqml qu'il ainoit ta raillerie , n'èfar^mit perfeme. Jc vou- 
(kois n'avoir pasdic de faint Epiptiane, qu'il n'avoit point de 
difarticment, Ty it nnduile (ir de pelilique. Aucant que j'approu- 
ve ce que j'iiy dit de faint Jérôme, qu'// ejl fans nmredieceky 
de Icas Ici Pcrei quia m le plas âèrsdiiiim, autant je dcfaprou- 
ve ce que j'ay dit enftiiie p. 445. â commencer a ces paroles, 
qu'il teurmil fel adi/erfaiiei en ridimles Cz-f. Quand j'ay dit de 
Severe Sulpicc qu'i/ ejlmt fm crcdck aux miracles', Bc de fainC 
Paulin , qu'j/ .tvcit bcatimj de pcTiibant À mire les mimdes , tà-de 
ï-eneratim pour les Rili^uei , je n'ay point par -là prétendu 
donner artdnce à la créance qu'on doit aux miracles bien 
aurorifci , ny à la veneraiiou tieuE auK Reliques avérées. Ou 
peut voir par ce que je dis de faint Augurtiii , l'eftinie que 
JE fais de ccPere ,que jc reeonnoiicomme'l'undL-splus giatids 
Doéicurï de l'Eglife & des plus attacher i h TraJidon , qu'il 
n'a lâit qu'éclaircir dans tout ce qu'il a écrit fur les dogmes 
de foy : ainll on ne doit point prendre en mauvail'e part, ce 
que j'ay dit p. B37. t.^). p. 1. qu'i/ ajfrx^ fiimcr,/ éhigpé des 

souvclk , fiii djni [explication dt l'Emlars ^ faii d.iiis tes sf:ni'>«id! 
T'iirelKiet ce que je n'ay oullcmeot entendu des dogmcsdc foy, 
mais de quelques qucftionsqui ne font regardées par les Théo- 
logiens, que comme de iimples opinions. Dans le portrait que 
j'ay fi,it lie ce Père , il peut y avoir des cxpreflions qui font 
trop dures, fur eoud dans les pages 716. 7(9. 775. 5t 357. J'ay 
parlé avec trop peu de refpeà du Ityle & de la maniè- 
re de parler de laint Cyrille , quand j'jy dit, tom. 3. parc, 
1, p. 100. Si m. q^il ijl aifc àt fiùrt tien vifie de grtj Ouvr.i^ti 
de relie nature , (fe. Et dans Ce que j'ay remarqué de luy à ion 
defavantagc tiré de Phutius, je dcvois ajoûicr ce que ce mef- 
me Auteur dit en fa faveur, qu'il frcjfe f fiirt Us Heriiiquts 
par dis textes di t Ecriture , cS" p-"" des raifemcmins de Logique qu'ils 



ftimè que i'ay pour laînt Lcon ( & quand j'ày dit quV/ liefl^ 
pis fin fertile fur les points de Morale , ér f «"'V Us traite affex^ 
fcchemem £uncynamere qui divertit flittofi qu'elle ne tatithe i 
i'ay (èulement voulu marquer- qu'il ne craite pas les matières 
de Morale avec aurant d'écenduc & auHi i fond que d'autres 
Pcres,quoy que je reconnoiff: bt^n de l'onilioii dans fes Ser- 
mons , ù. une manière de dire les choies auHÎ capable de perliia- 
dcrque de plaire. Dans l'Eloge que j'ay fait de faine Chrjrfo- 
logue,ie devois m'en tenir à ce que j'ay die p. 410. fansajoù. 
ter qu'// n^avait rien ^^ijfci^ grand, ny d'.ip^élevé pour mériter U 
mm de CAiT/Siigffir.C3uand )'ay dit en parlant du livre de la Hierar- 
thie Cslejie, Se decclny de UT'ueolope My/fique , l'on n'en pou- 
vait rien tirer de folide , £usile ny (T^igreablc, je n'enay parlcainfî 
que par rapport aux inltrudions populaires reconnoilTaut qu'il 
y a dans ce Livre des cliofcs rrcs-bonncs & très-utiles pourla 
"Théologie. Enfin s'il y a quelques autres endroits dans ma Bi. 
bliotheque qui puiflent élire contraires au refpecl dû aux faints 
Pères ou quelques termes qui puiflent eftre pris d leur defavan- 
tage j c'eft contre mon intention. 
VIII. Sur ichuititîme Chef, qui regarde les Penitenciels, les Ca- 
Alites, ôc les Théologiens Scbola''ftiques,dansceque j'ay dit des 
deuxprcmiersdansl'avertiflementdu j. tom.p,4.je n'ay point 
entendu parler de tous les Penitenciels ny de tous les CaJuites, 
reconnoiûànt qu'il y en a d'utiles & de bons. Demefme quand 
j'ay dit dans ma Rcponfe aux Remarques , que les Théologiens 
Siholafiiques voudraient qu'on n'ouhiiajl rien de tout ce qui pourrait 
avoir rapport ^ leurs quefiions mctaplyfiqiies , ait lieu que des bmt 
"^iiolo^iens ,&i.c. je n'ay point prétendu oppofer les bons Théo, 
logiens aux bons Scholaftiques, mais feulement ceux des Scho- 
lalliques qui s'.irrefteroient trop aux quellions fubtîles Se aux 
difficultez de Logique , fans s'appliquer d l'Etude de l'Ecriture 
& de la Tradition, rcconnoiflanr qu'il y a de bons Théologiens 
ScDlaftiques,&que cette fcicnce eft utile. Quapd j'ay dit que 
faint Thomas citait les Peres négligemment dr avec peu de difcer- 
•nemeiit , j'ay feulement prétendu que ce Saint auffi bien que 
piutîeurs Ecrivains de Ton temps ne citoieot pas les Auteurs 
avec une cridque exaifle , ce qui eft plûroft un effet du fiecle 
oiàil a vécu , qu'une faute pcrionnelle. 
\ X. Sur le neuvième Chef, qui regarde les extraits que j'ay faits 
des Jouteurs, il cfl vray que je ne me fuis pas aflez attache à 
diftinguer ce qu'il y a de bon d'avec ce qu'il y a de mauvais, 

nv 



nyà répondre aux paffagcs dirticilei, pane donner auxLcûeiirj 
de (]uciy fc prccaucioiintr. 

Sur If diméniL' Chef, <iui regarde les quellions de Critique, X. 
j'jvoiie que l'on doit regarder /t Sj^misi lUs Affjirti ammt 
vue fonnide ic fiy , drcflee en TubiVanceparcux , quoyque quel- 
ques rermcs n'tn fiii&nt pas les melnies danî toutes les EElilès: 
& lïir l'inflituiio-ii du Carême que l'on doit dire iTCcfiincLcon, 
faint J,Tâme & les aurrcs Pères , qu'il eft d'inftitution Apofto- 
lique , bL que les pafliges (]ue j'ay rapportez , ne prouvent pas 

Sur l'onzième Chef , qui regarde les miracles, les renelatiuii!, X 1. 
Ictapparitionî & Ic^ pradi^UL-s de pieté j quand j'ay dit r. qu'il 
elloit furprenant qu'£Hj^if n'ri'fi peint parlé tic fimmuian it Lt 

is , Dy douter des 

miracles qu iis ont rapportci , aonc devois pirlur plus 
affirmativement (lac je n'ay fait tom. i.part, i. p. 4).au(Iî bien 
que de la révélation laiie à faint Cvprien de fe retirer tom. i, 
p. 4Î+. &du miracle de làguL'nlbn de Léon III. rapporté par 
AnilLsfc le Bibliiitlicquaiie tom. j. p. +oi. 

En pattnnt d;5 cierges que l'on allume en l'Honneur des 
W3^t^^^,& lapprirt.int le pafligedc faim Jérôme tom, 3. part.. 
1. p. 3B0. qu.ind j'jy remarque que ïiipige d« Icmfi di a Peie- 
n'tjiait jtas de ta sSiantr tn pûm /oirr, je n'ay point prétendu blâ- 
mer l'ufage prelcni de l'Eglife, ny luy oiter l'auioritc qu'il a 
dans l'antiquité. Il feUoit ajouter que faint Jérôme ne cun-- 
damne pas ceux qui allumnicntdes cierges en- plein Jour par 
dévotion, 6i: qu'il remarque qu'on le faifbic en Orient dans, 
toutes les Exiles pendant l'Evangile. 

f nfin furie dcmierCh£f,quiconccrnequclqucsendroirs où XII,. 
je n'ay pas toujours bien pris le fcnsdes-Auteuri) jenefais point 
de difficulté d'avoiier que celapcut ni'citre arrive plufieurs fois, 
citant bien dilîicilequ'on nefe trompe dans un 11 grand Ouvra- 
ge, Bi qu'on aittoujoutsuneapplication égale en lifanl tant de 
gros volumes. Mais^omme je ne l'aj' &itque par inadvertan- 
ce, jefëray toujours oblige à ceuxqiu m'en avertiront, & dans 
kdifpoUtion de me corriger. Jerecnnnois^en particulier ((i 

ftorpic furie lëcond Livre 
qu'il foii de mstndn ai 



lal pris le lëntiment de Philo. 
chabées. S; qu'il ne dit pa^ 
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Qii'Hipaâus ne dit pas dans la Conférence avec les Seve- 
ricns , qu'il ne fiait fas fe relier fur ce ^ue chaîne A^ofire a écrit 
^- pratiqué taiichmt ïabfervatim des cérémonies létales , mais feu- 
lement fur ce que chacun a pratiqué. Que le pamge de Caflicn 
rapporté dans Ic r. ). parc, i. p. 38. ne doit pas s'entendre de 
la loy & de faMigatiûa d'ebferver le Carefme , mais de la raifon 
de fon inftitution. Que faint Jérôme ne die pas dans la Lettre 
119, que quelques Eglî^s Greqties (jf Latines ne reçoivent par tE' 
fijlre aux Hebretix ^ (Afocalypfe i mais cjue quelques Eglifês 
Latines ne reçoivent point l'Épître aux Htbreux,non plus que 
quelques Gretjues l'Apocalypft , fit qu'elle cft néanmoins auto, 
rifée par le témoignage des Anciens , & que c'cft ainiî qu'il 
faut reâificr l'extrait de cette Lettre p. 419. to. 3, p. i. 

Voilà les principales chofes qui m'ont eftc marquées. S'il y a 
encore quelqu'autre chofe dans mes Ouvrages qui puilTe faire de 
la peine, je feray coujoui;s preft de l'cclaircir.de le changer, de le 
corriger , 8i de le révoquer, s'il le faut) n'ayant eu pour bue en 
écrivant que de chercher la vérité, & d'édifier l'Egliic. Je re- 
connois après faint Augullin , que c'eft une grande grâce que 
Dieufaitaux Auteurs, quand il leur donne le moyen de rendre 
leurs Ouvrages plus fçavans & plus exads par les jugcmeas de 
ceux qui les lifcnc Se les examinent j 6c je m'applique volon- 
tiers ces paroles ; £go aucem dm per cas qui meus labares leymc , 
fuat filùm délier , uerim etiam emendatior fia , propitium mihi Deum 
a^ofia , hec per Ecch^a Daileres maxime expeîia , fi & in ipfi- 
Tum manus vettit , diffiantarque iioffequod fcriho. Mais je confide- 
re comme le plus Erand boa-bcur qui pouvoit m'arriver , d'a- 
voir pour Juge le Prélat le plus éclaire du Royaume , au juge- 
ment duquel je feray toujours gloire de me foumettre, comme 
j'y fuis obhgé , fans reltriâîon & fans referve. 

Siyii , L. Llliss du Viti , avec paraphe. 

par Miafeifftfur, 



\|f ILBAULT. 



EXTRAIT DES REGISTRES 
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Du SliTncdy ij. Avril idpS- 

■i;ntre7.6:M'Clirc(licpi- 
Avoeac dudit Seigneur 
in: dit ; Qu'ils ont cnl 
ur oirvoir d'ivercit la Cour , que 
Cïcrquc de Paris a condimnë de. 
puij queifiuc! jours aa Livrt qui ipour Tïtte, Hemitlli! Bïilit- 
rhi,/Kr Jrs ylaicuri Ecilifiafliques , compol'd pat Mailtrc Ellies 
du Pin, Dorteur en Théologie df U Faculté deParii, comme 
conlcnincdcspropollnons conrraircs à Ubanne Doflrine. Que 
la coanoiflancc de couc ce qui regarde b Foy appaiccnanc .i 
rEglife, Stia decifiou de ces matières aus Evclquef chacun dans 
IeurDioceIé,lafupprcffion des Ouvrages qu'ils nnr condamneT, 
S: la peine alHiûive de ceux qui perfidenc dans les opïniaas qu'ils 
onc réprouvé, appardenc aux OHiciers du Roy, Ù. principale- 
mciitàlaCour quicftddpoliuiredelaJufticeSouverainc, Qu'ils 
n'ont rien à requérir contre l'Auteur de ce Livre , parce qu'il 
s'eft de luT-mefmc IbûmisaujuBcmenc delôn Evcfque, îiiju'il 
patiwil par un Ecrie qu'il a rendu publie , qu'il s'cft retracte de 
quelquc:-une< des propolînoiis qu'il avniE avancées ) & qu'il a 
expliqué les autres de telle nianiere , qu'il ne peur y refter au- 
cun foupçon d'erreur. Qu'ils vouloicnr croire que les fautes 
dans Icrqucllcs Miullre Ellies du Pm cil tombe , & qui ont mé- 
rité iaCcnfurc qui a eftc prononcée contre luy , viennent plû- 
tolt de la grandeur de l'Ouvrage qu'il a entreprit , que d'aucun 
delFcin forme d'introduire de nouvelles opinions i & d'ailleurs 
qu'il y a beaucoup d'drudiiîon dans les Livres. Qu'ils eHoi^'nc 



oitligcz dt marquer à Ia Cour en cette occaHon , le foin , l'ap- 
plication & ia vigilance que Monfieur l'Archevefque de Paris 
apporte pouf maintenir la faine Dodrine dans fon Diocefe, 5c 
pour étouffer dans fon commencement tout ce qui pourroit 
troubler la paix 6c la tranquilliré de l'Egliie, Qu'aulfi , ils n'ob- 
mcttoieiit rien dans les places où ils avoicnt l^onneur d'ellre 
pour féconder de fi bons deffcins ; fie que c'ertoit ce qui les 
obligeoit de demander i la Cour la fupprelRon du Livre qu'il 
a condamné tel qu'il ëft unprimé prclcntement. Que défenfes 
foient faites à tous Libraires de le débiter jufqu'à ce qu'il aie 
elle corrigé conformément i l'Ecrit dudit du Pin qui eit joint 
à la Ccnfure de Monfieur l'Archevetque , & que les corredions 
ayenc eftd approuvées par luy. Les Gens du Roy retirez ^ la 
matière mife en délibération. LA COUR, fait défeufes i tous 
Libraires & d toutes autres perfomies de débiter fie retenir au- 
cuns exemplaires dudit Livre qui ont eilé imprimez jufqu'à ce 
jour. Ordonne qu'ils feront inceflàmment apportez au Greffe 
de ladite Cour pour y eftre fupprimez : Fait tres-expreffes in- 
hibitions 8c dëfenfcs de lé r'imprimcr à l'avenir en quelque 
manière que ce puiflè eftre , (ans l'avis & confcntcment de 
l'Arclievelque de Paris. Fait en Parlement le vingt - cittr 
quiéme Avril mil fix cens quatre-vingt-treize. 
Signé , D o N G D I s , avec para plie. 



